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LE ROLE DE L'ELEVAGE

Nous savons que les activités humaines ont un impact fort sur le changement climatique
et qu’elles créent une sérieuse menace pour la planete et ses habitants.

Les données actuelles suggerent que nous devons réduire nos émissions de gaz a effet de
serre dans les pays développés d'au moins 80% d'ici a 2050 pour avoir une chance de
rester sous le seuil de danger matérialisé par une augmentation moyenne de la tempéra-
ture de 2°C . L' élevage est un contributeur majeur du changement climatique, libérant

de vastes quantités de gaz a effet de serre.

« Avec des émissions estimées a 7,1 gigatonnes d’équivalent CO? par an, représentant
14,5% des émissions de gaz a effet de serre (GES) d’origine anthropique, le secteur de
I"élevage joue un réle important dans le changement climatique. »?

Organisation des Nations Unies pour I'’Alimentation et I'Agriculture (FAO), 2013.

| Une industrie énergivore

L'élevage industriel nécessite quant a lui non seule-
ment beaucoup d'énergie pour élever les animaukx,
mais aussi pour cultiver les grandes quantités d’ali-
ments nécessaires pour les nourrir. Selon une étude
publiée par la Royal Society 3, I'alimentation est le
premier facteur d'utilisation d'énergie dans les éle-
vages intensifs avec environ 75% de |'énergie to-
tale requise. Le reste de I'énergie est utilisé pour
des activités telles que le chauffage, I'éclairage et
la ventilation.

« L'élevage industriel des bovins nécessite deux fois
plus d’énergie fossile que I'élevage en paturage. »
Pimentel, 2004 *

De nombreuses sources
de dioxyde de carbone,
méthane et protoxyde d'azote

L'élevage industriel produit des gaz a effet de serre
tout au long de la chaine de fabrication ; en plus
de la digestion des aliments, qui produit évidem-
ment des gaz, le défrichement des foréts pour créer
des zones de cultures destinées a |'alimentation des
élevages intensifs et pour élever les animaux réduit
les puits de carbone vitaux et libére les gaz précé-
demment stockés dans le sol et la végétation.

La fabrication des engrais de synthése nécessaires
aux cultures intensives pour I'alimentation ani-
male utilise également des quantités considérables
d’énergie fossile qui se traduit par d'importantes
émissions de CO2.

Mais le dioxyde de carbone n’est pas le principal
probléme : le méthane et le protoxyde d'azote sont
également produits en grandes quantités et libé-
rés par différentes sources, notamment les déchets
animaux, la fermentation produite par les rumi-
nants durant la digestion et |'utilisation des engrais.

L'élevage produit respectivement 37% et 65%
du méthane et du protoxyde d'azote mondiaux °.
Ces deux gaz sont beaucoup plus polluants que le
dioxyde de carbone.

« Le potentiel de réchauffement climatique du mé-
thane et du protoxyde d’azote est respectivement
25 fois et 298 fois plus puissant que le dioxyde de
carbone. » Groupe d'expert intergouvernemental sur I'évolution
du climat (GIEC), 2007 ¢



LE TEMPS EST COMPTE
POUR NOS SOLS
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Le changement climatique va rendre |'agri-
culture plus difficile

Le changement climatique nuit déja a la production
alimentaire” et ses impacts devraient augmenter au
fil du temps, avec des effets potentiellement dévas-
tateurs.

Des températures plus élevées, par exemple, pour-
raient créer un stress hydrique supplémentaire dans
les régions déja pauvres en eau et rendre |'éle-
vage et les cultures vivrieres plus difficiles. Selon la
Convention sur la Diversité Biologique &, le chan-
gement climatique peut affecter la croissance des
plantes et leur production : propagation des rava-
geurs et des maladies, vagues de chaleur, érosion
des sols en raison de vents plus forts.

« Une contrainte thermique plus forte, le déplace-
ment des moussons et des sols plus secs peuvent
réduire les rendements d’un tiers dans les régions
tropicales et subtropicales, ou les cultures ont déja
atteint leur seuil de tolérance a la chaleur. »°

Programme des Nations Unies pour |'Environnement, 2001

FAUSSES BONNES IDEES
VRAIES SOLUTIONS

Pour répondre a cette problématique, les Conclu-
sions du Conseil européen d’'octobre 2014 sou-
lignent « la nécessité d’assurer la cohérence des
objectifs de I'UE en matiére de sécurité alimentaire
et de changement climatique. ».'°

A ce titre, le texte encourage l'intensification du-
rable de la production alimentaire.

Cependant, une plus grande intensification de I'éle-
vage, secteur de |'agriculture déja fortement indus-
trialisé en Europe, met en danger sa durabilité.

Une plus grande intensification de |'éle-
vage : un danger pour la sécurité alimen-
taire et les ressources naturelles.

Les systemes d'élevage industriels sont dépendants
de l'alimentation en céréales des animaux : 54 %
de la production européenne de céréales est desti-
née a I'alimentation animale '".

Au niveau mondial, 36% des calories issues des
cultures servent a nourrir les animaux '2.

Nourrir les animaux avec des céréales n’est pas effi-
cace : pour 100 calories données aux animaux sous
forme de céréales consommables par I'homme,
nous ne récupérons en moyenne que 17 a 30 calo-
ries sous forme de viande et de lait 3/14,

100 CALORIES DONNEES
, AUX ANIMAUX SOUS FORME DE
CEREALES COMESTIBLES PAR L'HOMME
NE DONNENT QUE :

2o v m .

40 Calories 22 Calories 12 Calories 10 Calories
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L’ELEVAGE INTENSIF EST
PROBABLEMENT PAR SECTEUR
CELUI QUI CAUSE LE PLUS
DE POLLUTION DE L'EAU

UN Economic and Social Survey

Les engrais de synthése

utilisés pour cultiver
le fourrage ont des

niveaux élevés d’azote

Les cultures absorbent
seulement 30%-60% du
nitrogéne provenant des E

engrais de synthése

L)

Les porcs assimilent

Les céréales de
I’alimentation animale en
élevage industriel ont des

niveaux élevés de Nitrogéne

seulement 30% et les
volailles 45% du nitrogéne
le reste se retrouve
dans le fumier

o« "‘

En raison de l'inefficacité de la conversion par les
animaux de la matiere végétale en viande et lait,
I'utilisation de céréales pour nourrir les animaux
constitue un gaspillage, non seulement de ces ré-
coltes mais aussi de la terre, de I'eau et de I'énergie
utilisées pour les cultiver.

La production de produits animaux issus des sys-
temes industriels consomme et pollue plus d'eau
— souterraine et de surface — et nécessite plus de
terres arables que les produits issus des systemes
d’'élevage au paturage ou mixtes '>.

Une étude majeure conclut que la poursuite de I'in-
tensification de |'élevage au niveau mondial se tra-
duirait par une empreinte plus importante en eau
de surface et eau souterraine consommées par uni-
té de produit (eau bleue) ainsi qu’en volume d’eau
douce nécessaire a |'assimilation de la charge pol-
luante générée par la production du produit (eau
grise) '6.

Cela est d0 a la plus grande dépendance aux ali-
ments concentrés pour animaux dans les systemes
industriels 7.

Les immenses besoins en céréales de |'élevage in-
dustriel ont conduit a I'intensification de la pro-
duction de ces cultures, recourant a la fois aux
monocultures et a 'usage d’'engrais chimiques et
de pesticides. Ceux-ci contribuent a I'érosion de la
biodiversité et de la fertilité des sols : 45 % des sols

européens rencontrent des problemes de qualité
avec de faibles niveaux de matiere organique .

Une nouvelle étude indique que les pratiques agri-
coles modernes ont dégradé la qualité des sols du
Royaume-Uni au point gu'ils sont de qualité infé-
rieure aux jardins urbains '°.

L'intensification de la production
animale permettrait-elle de réduire
les émissions de GES ?

Bovins : selon une hypothese récurrente, la pro-
duction laitiere intensive permettrait de réduire les
émissions de GES par unité de lait produite. Des
études récentes montrent pourtant des émissions
de GES nettement plus élevées pour les exploita-
tions laitieres intensives par rapport aux systemes
basés sur le paturage 20721722,



Des chercheurs américains ont ainsi constaté que
les émissions de GES sont inférieures de 8% dans
les systemes laitiers en plein air toute I'année par
rapport aux systémes intensifs hyper productifs 23.
La supplémentation en concentrés dans I'alimenta-
tion des ruminants est souvent préconisée comme
un moyen de réduire les émissions de méthane.
Cependant, le rapport 2013 de la FAO 2* souligne
que réduire la quantité de céréales disponibles pour
la consommation humaine peut menacer la sécurité
alimentaire.

De plus, cela encourage un changement d’affecta-
tion des terres qui peut encore accroitre les émis-
sions de GES.

« L’é,LEVAGE EST RESPONSABLE DE 14,5%
DES EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE,
PLUS QUE TOUS LES TRANSPORTS REUNIS. »

Rapport de la Chatham House, décembre 2014
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La FAO indique que la séquestration de carbone
par les prairies pourrait significativement com-
penser les émissions d’environ 0,6 gigatonnes de
CO2-e par an au niveau mondial 2>.

L'Institut de I'Elevage francais évalue qu’en pro-
duction laitiére, le stockage de carbone sous les
prairies et les haies permet une compensation
comprise entre 5 et 30% des émissions de GES,
soit entre 10 et 70 % des émissions de méthane
entérique. Il ajoute qu’en systéme allaitant, la sé-
questration du carbone compense 60% a 100%
des émissions de méthane 2°.

De plus, un rapport de I'Autorité Européenne de
Sécurité des Aliments (EFSA) montre qu’un régime
alimentaire riche en céréales pour les bovins peut
mener a de sérieux problémes de santé, telles que
I'acidose ruminale, les ruminites, des abcés au foie,
des fourbures et des taux élevés de réforme ?’.

Porcs et volailles © un autre argument communé-
ment mis en avant est que la production industrielle
de porcs et de volailles serait une option efficace
pour réduire les émissions de GES.

Or, comme une intensification augmentera la de-
mande de céréales et de cultures fourragéres, les
terres agricoles devront étre exploitées de facon
plus intensives (avec les impacts préjudiciables
sur les sols, I'eau et la biodiversité) et/ou devront
s'étendre 2.

La fabrication des engrais de synthése nécessaires
aux cultures intensives utilise des quantités consi-
dérables d’énergie fossile qui se traduit par d'im-
portantes émissions de CO2 °. En outre, |"utilisation
d’engrais azotés conduit a d'importantes émissions
de protoxyde d'azote, le GES le plus agressif *°.

L'expansion des terres arables, par exemple pour la
production de soja, est susceptible de se faire au
détriment des foréts et des prairies 3'.




Cela impliquera une augmentation des émissions
de GES dues a la libération dans I'atmosphére du
carbone stocké lorsque les terres sont défrichées
pour étre cultivées. La FAO affirme que, en partie en
raison de ses besoins en soja, la production porcine
industrielle implique des émissions d'une intensité
plus élevée que les systemes traditionnels 32.

Avons-nous besoin de basculer vers
des systemes industriels ?

La FAO souligne qu'il n"est pas nécessaire de s'orien-
ter vers des systemes industriels afin de compenser
les changements climatiques.

Elle précise « le potentiel d’atténuation peut étre
atteint au sein de chaque systeme de production,
C'est-a-dire simplement en améliorant les pratiques
existantes au sein des systemes plutdét qu’en chan-
geant de systeme (par exemple, passer d'un sys-
teme herbager a un systéme mixte ou d'un systeme
de basse-cour a un systeme industriel). »

Les mesures ciblées sur la production sont in-
suffisantes a elles seules pour éviter I'augmen-
tation des émissions de GES.

Les mesures d'atténuation (comme |'amélioration
de la gestion des déjections) peuvent réduire les
émissions de GES, bien qu’il soit nécessaire de s'as-
surer que les techniques utilisées ne nuisent pas au
bien-étre animal.

Il a par exemple été suggéré que les émissions de
méthanes pourraient étre réduites en abaissant
I'age du premier vélage. Cependant, le vélage pré-
coce augmente les risques de dystocie (difficultés a
la naissance) 3.

La productivité de I"élevage dans les pays en déve-
loppement peut étre améliorée par une meilleure
gestion sanitaire et nutritionnelle (mais pas par une
industrialisation de la production car cela déstabili-
serait les éleveurs de petite taille).

Cependant, un récent document de la Chatham
House, I'un des plus anciens instituts politiques anglais
spécialisé en affaires internationales, conclut que les
mesures d'atténuation techniques et I'augmentation
de la productivité seront insuffisantes a elles seules
pour empécher une augmentation des émissions de
GES de I'agriculture, et plus encore leur réduction 3.

L'étude souligne qu'il est peu probable que la
hausse de la température mondiale soit contenue a
moins de 2° C sans une réduction de la consomma-
tion de viande et de produits laitiers.

Des régimes alimentaires moins riches en
protéines animales permettraient de ré-
duire les émissions de GES

Les émissions de GES de six régimes alimentaires
(en kg de CO? équivalent émis par jour Ipar personne)

R O

GROS CONSOMMATEUR FAIBLE CONSOMMATEUR ~ VEGETARIEN VEGETALIEN
CONSOMMATEUR MODERE CONSOMMATEUR ~ DE POISSON
DE VIANDE DE VIANDE DE VIANDE (50 g/Jour)
(>=100g/Jour) (5099 g/Jour) (50 g/Jour)

Des recherches récentes montrent que :

* Une alimentation riche en viande (> 100g/jour)
est responsable d’un taux d'émissions de GES beau-
coup plus élevé qu’une alimentation moins carnée
(<50g/jour). Un régime riche en viande produit 7,19
kg de CO2-eq par personne et par jour alors qu‘un
régime alimentaire faible en viande émet 4,67 kg
CO2-eq par personne et par jour, soit une réduc-
tion de 35 % *.

® Réduire de moitié la consommation de viande,
produits laitiers et ceufs dans I'UE permettrait d'at-
teindre une réduction de 25 a 40 % des émissions
de GES 3.

Une étude de 2014 montre qu'un ‘statut quo’ en
agriculture conduira a des émissions de GES par
I'agriculture si élevées d’ici a 2050 qu’elles seront,
a elles seules, a I'origine d'une hausse des tempéra-
tures mondiales de prés de 2°C 3’ (cela sans comp-
ter les émissions provenant de |'énergie, le trans-
port et I'industrie).

L'étude souligne que seule I'adoption d’une ali-
mentation moins riche en protéines animales et
une réduction de moitié du gaspillage alimen-
taire permettra une réduction des émissions de
GES de I'agriculture.



~ Goner - Différentes études
montrent qu’une réduc-
tion dans la consom-
mation européenne de
produits issus d’élevage
produirait ~ également
d’'importants bénéfices
en termes de santé 38/39,

Les impacts négatifs sur la santé et
le bien-étre des animaux

Certains préconisent d’augmenter la productivité
de I'élevage comme un moyen de réduire les émis-
sions de GES. Toutefois, les animaux utilisés en éle-
vage industriel sont déja trés productifs.

En effet, la recherche montre que leur productivité
est si élevée que beaucoup souffrent de problemes
de santé graves. L'autorité européenne de sécurité
des aliments (EFSA) a conclu que « la sélection gé-
nétique pour obtenir des rendements laitiers élevés
est le principal facteur affectant le bien-étre animal,
causant notamment des problémes de santé chez
les vaches laitiéres. » %

Une étude britannique sur les poulets de chair a
constaté que, principalement en raison de taux de
croissance élevés, 27,6 % des poulets avaient des
niveaux de boiterie susceptibles d'étre douloureux*'.

La productivité élevée des poules pondeuses pro-

voque de |'ostéoporose qui se traduit par un niveau
important de fractures 42,

Une approche globale de la lutte contre le
changement climatique est nécessaire

Les mesures visant a réduire les émissions de GES
ne doivent pas compromettre d'autres politiques
publiques essentielles telles que la sécurité alimen-
taire, la prévention contre le changement d'affecta-
tion des terres, la disponibilité des sols et de I'eau,
la préservation de la biodiversité, ou encore les ob-
jectifs de développement tels que I'équité ainsi que
le bien-étre animal.

Le rapport de la FAO 2013 sur le changement cli-
matique souligne que tous ces facteurs doivent
étre évalués et intégrés dans le cadre des politiques
concernant le secteur de I'élevage.

Conclusion

* Poursuivre l'intensification de I'élevage dans les
régions ou |'agriculture est fortement industrialisée
met en danger la sécurité alimentaire et les res-
sources naturelles - sols, eau et biodiversité — dont
dépend I'agriculture

* Un passage a une alimentation plus durable in-
cluant des aliments moins gourmands en ressources
peut apporter une contribution essentielle a la ré-
duction des émissions de GES.
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